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Anotace: Cilem prispévku je ukazat na problematiku navrhovani podlahovych
konstrukei hal, provedenych jako Zelezobetonova podlahova deska, pripadné
nevyztuzena dratkobetonova deska. Podlahové desky se ukladaji zpravidla na pruZnou
vrstvu tvorenou polystyrénem nebo na odizolovany podkladni beton. Pri statickém a
dynamickém zatiZeni podlahové desky dopravnimi voziky nebo skladovanym
materialem, stejné jako teplotnimi vlivy pri betonaZi desky je deska namahana témito
zatizenimi. Zpravidla u konstrukéné jednodusSich podlah byva odezva odhadovana a
nebo se viibec nestanovuje a podlaha se navrhuje podle zkuSenosti projektanta — pouzita
zjednodusSeni pak mohou vést k poddimenovani podlahové konstrukce a ke vzniku trhlin
v podlaze. Prispévek je proto zaméren na specifika odezvy konstrukce, zabranéni vzniku
trhlin a z nich plynouci doporuéeni pro navrhovani.

1. Uvod

Bézné podlahové konstrukce hal jsou obvykle navrhovany jako vrstevnata konstrukce,
tvofena uUnosnym podkladem, na kterém je poloZzena tepelnd a zvukova izolace,
v nepodsklepenych halovych objektech spolu sizolaci proti vlhkosti. V jednodussich
ptipadech byvéa tepelnd a zvukova izolace vypusSténa. Nad izolacemi, pokud jsou provedeny,
byva provedena roznaseci vrstva s finalni keramickou nebo betonovou vrstvou podlahy.
Betonové vrstvy podlah jsou velmi casto navrhovany z prostého betonu, piipadné findlni
naslapné nebo dopravnimi voziky pojizdéné plochy podlah jsou v provedeni z dratkobetonu.
Velmi zfidka jsou navrhovany podlahové vrstvy vyztuzené sitémi a pokud tomu tak je, tak
tyto sit¢ se obvykle nespravné umistuji do blizkosti stfednice vrstvy, takze pii zatizeni
podlahy chodci, manipula¢nimi voziky ¢i skladovym materidlem se vliv vyztuze v ptislusné
vrstvé podlahy prakticky nepodili pii stanoveni jeji ohybové unosnosti.

Podlahovd konstrukce v rozmérnych halach byva dilatovana zpravidla dodatecné
profezavanymi dilatanimi sparami, mnohdy s nespravnou rozteci.

Projekéni prace pro navrh podlah vzhledem k jejich malé naroc¢nosti a také cené za provedeni
projektu byvaji Casto podceniovany a jsou proto provadény zpravidla zjednoduSené a bez
vyznamn¢jSiho rozvazovani o konstrukei podlahy a jeji odezvy na zatiZeni, kterd na ni plisobi
v obdobi vystavby a pfi uzivani v prubéhu zivota konstrukce.

Cilem pfispévku je ukazat na ptikladu dvou konstrukci jedna s tepelnou, druha bez tepelné a
zvukové izola¢ni vlozky na problematiku zatizeni a odezvy téchto konstrukei a kone¢né na
ptikladech poruch, vzniklych trhlin v podlaze, na pfi¢iny vytvofeni téchto vad.
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2. Podlahova konstrukce s tepelnou a zvukovou izola¢ni vlozkou

2.1 Popis konstrukce

Podlaha v obchodni hale hypermarketu je krytad keramickou dlazbou. Dlazba spociva
na podlahové desce, navrzené v tlouStce 150 az 165 mm z betonu B25 vyztuzené¢ho
rozptylenou vyztuZi (dratkobeton) s minimalnim mnoZstvim vyztuze 25 kg.m™> RC45/50. Pod
zelezobetonovou desku podlahy je navrzena tepelna izolace (extrudovany polystyrén napf.
Floormate 700 nebo Styrodur 5000 CS o tlouStce 70 mm), ktera je osazena na hydroizola¢nim
souvrstvi a podkladni betonové mazaniné¢ B15 tloustky 100 mm vyztuzené KARI sitémi
06/150-06/150.

Ptred provedenim zadlazdéni se vyskytly v dratkobetonové vrstvé trhliny v okoli dilatacnich spar,
nebo pfiblizné rovnobézné s témito sparami. Pro zjisténi pficin byla provedena expertiza celé
konstrukce podlahy a posouzeny mozné odchylky v provedeni podlahy viici projektovému stavu.

2.2 Odchylky v provedeni podlahy vzhledem k projektu

Pro zjisténi mechanickych vlastnosti dratkobetonové desky byly provedeny zkousky
pevnosti v tlaku dratkobetonu na jadrovych vyvrtech z podlahové konstrukce a zaroven podle
téchto vyvrtl stanovena skute¢na tloustka dratkobetonové desky a objemova hmotnost jejiho
materidlu. Ze zkouSek pevnosti materidlu vyplynulo, Ze tfida betonu se tésné piiblizuje
projektové tfidé betonu B25 (je nizsi o 2,5%). Nedestruktivni zkousky dratkobetonu na vétsi
rozloze podlahové desky vysledky zkouSek na jadrovych vyvrtech potvrdily.

Z jadrovych vyvrtl na 25 stanovistich bylo mozné odecist tloustku dratkobetonové podlahové
desky, ktera se pohybuje v rozmezi od 130,3 mm do 158,3 mm. Tloustka dratkobetonové
vrstvy nesplnila tloustku, predepsanou projektem v rozmezi od 150 mm do 165 mm.
Argumentace vyrobce dratkobetonové desky, Ze skute¢na tloustka lezi v tolerancich,
povolenych podle norem [1] a [2], nebyla uznéana, protoze tolerance ptedepsané v projektu
maji vy$$i vahu nez doporucené tolerance v normadch, tykajicich se provadéni. Tyto
doporucené tolerance podle citovanych norem nelze rovnéz vztahovat k dolni nebo horni mezi
rozmezi tloustky desky, uvadéné v projektu.

S ohledem na nejistoty v kvalité¢ pouzitych polystyrénovych desek byly odebrany laboratorni
vzorky ze skute¢né pouzit¢ho polystyrénu. Byly provedeny laboratorni zkousky v tlaku a
stanovena pfibliznd mez pevnosti tohoto materidlu a modul pruznosti. Bylo zjisténo, ze
pouzity polystyrén ma pftiblizné poloviéni tuhost ve srovndni s projektem predepsanymi
materialy. Volba mék¢iho podkladniho polystyrénu zptisobila, ze namahani dratkobetonové
desky je niz$i nez pii pouziti tuzsiho polystyrénu, ovSem za cenu zvySeni deformace podlahy.
Realné materidlové charakteristiky dratkobetonu a polystyrénu pievzaté ze zkousek
konstrukce a jejiho materidlu, vCetné minimalni namétené vysky dratkobetonové desky
(130 mm), byly pouzity pro vypocet odezvy dratkobetonové desky na polystyrénu na
navrhova zatizeni.

2.3 Vypocetni model soustavy dratkobetonova deska — podloZzi

Pro vypocet odezvy dratkobetonové desky na projektova zatizeni byl pouzit 3D model
dratkobetonové desky o tloustce 130 mm (obr.1), vyrobené z B25 a o piidorysnych rozmérech
8100 x 8100 mm (mezi dilataénimi sparami). Deska spociva na polystyrénovém podkladu
tloustky 70 mm. Mechanické charakteristiky dratkobetonu a polystyrénu byly pievzaty z
vysledka zkousek obou materidlu. Podkladni konstrukce pod hydroizolaci pod polystyrénem
(podkladni betonova deska a vrstvy podlozi) jsou vyznamné tuzsi nez polystyrénova deska a
proto nebyly ve vypocetnim modelu uvazovany.



Polystyrénova deska byla zavedena do vypoctu jako Winkler-Pasternakovo dvouparametrické
pruzné podlozi s konstantami:

Ci,=E/h=16,462 MPa/ 0,070 m = 235,2 MPa/m,

CZz ~ C]z /2= 235,2 /2= 117,6 MPa-m,

Cix=Ciy=G/h=7,16 MPa/ 0,070 m = 102,3 MPa/m.
Ve vypocetnim modelu byly pouzita zatiZzeni od vlastni tihy (ZS1), od rovnomérného zatizeni
prodejni plochy 10 kN/m” (ZS2) a statické zatizeni od vysokozdvizného voziku s nosnosti 2 t,
umisténého variantné ve stiedni ¢asti desky (ZS3) a na okraji desky (ZS4).

Zatizena plocha
< 230 %230 mm

L

Obr.1 Vypocetni model deskové konstrukce podlahy se dvéma pozicemi manipulacnich
vozikl

Tab.1 Vypoctené maximalni veli¢iny odezvy dratkobetonové desky na polystyrénu

. Velikost odezvy pro zatézovaci stav
Veli¢ina odezvy
ZS1 ZS2 783 754
Maximalni prihyb [mm] 0,0089 0,028 0,044 0,100
Kontaktni napéti mezi deskou a polystyrénem — svisle [kPa] -3,2 -10,0 -15,7 -35,8
Maximalni tahové napéti v desce o, [kPa] 941,8 513,4
Maximélni tahové napéti v desce o, [kPa] 855,5 960,3

Vysledky vypoctu odezvy v deformacich a v napétich jsou uvedeny v tab.1. Podle vysledka
vypoctu, dominantni U¢inek na namahani dratkobetonové desky ma vysokozdvizny vozik
umistény pii okraji desky (dilata¢ni spary). Namdhani desky v tahu za ohybu pfiblizné
dosahuje vypoctové hodnoty pevnosti v tahu za ohybu prostého betonu Ryg = 1,05 MPa, takze
pevnost betonu vtahu neni piekroCena. V projektu byla uvazovana zvySend pevnost
dratkobetonu ve srovnani s prostym betonem ve vysi 1,76 MPa. Tato zvySend mez tahové
pevnosti (ve srovnani s prostym betonem) vychazi pouze z mensi bezpecnosti konstrukce ve
srovnani s normou CSN 73 1201 [3] a neni disledkem p¥itomnosti dratki v betonu.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze tahové namahani dratkobetonové desky tloustky 130 mm
spliiluje na mezi piipustnosti vypoctové namahani prostého betonu v tahu, je konstrukce
dratkobetonové podlahy o tlouStce 130 mm a vice dostateCné¢ Unosna pro pieneseni



projektovych zatizeni. Z podkladni dokumentace vSak vyplyva, ze tloustka dratkobetonové
mistech mize namdhani v tahu piesdhnout vypoctovou mez pevnosti v tahu pro prosty beton a
to pravdépodobné i s nekvalitné¢ provedenymi dilatacnimi sparami bylo diivodem pro vznik
trhlin v okoli dilata¢nich spar.

3. Dvouvrstva podlahova konstrukce bez izola¢ni vlozky

3.1 Popis konstrukce

Podlahova konstrukce dvouvrstvé skladové nezateplené¢ plechové haly je tvoiena

podkladnim betonem tiidy B15 v tloustce 150 mm, vyztuZzenym KARI sitémi ¢6/150-¢6/150;
vrstva byla vybetonovana pfimo na rostlém terénu. Na podkladnim betonu je nadbetonovana
kryci findlni vrstva podle projektu z betonu B15 tloustky 50 mm, bez jakychkoliv vlozenych
izolaci (proti vlhkosti a teplotni). Pfi betonazi byla tato vrstva provedena jako spojita na celou
plochu 1220 m* haly. Po cca 7 az 10 dnech po betonaZi byly v podlaze protiznuty dilataéni
spary piiblizné v siti 4,5%(5 az 6) m.
Podle prohlidky na misté po cca 4 tydnech od betonaze byl shleddn beton kryci vrstvy
homogenni s jemnozrnnou strukturou na celou vysku 50 mm. Podle struktury a barvy betonu
se jednalo o pevnostn¢ velmi kvalitni beton minimaln¢ tfidy B30 misto projektem
predpokladaného betonu tfidy B15. Podkladni beton pod touto kryci vrstvou se jevil rovnéz
pevnostné velmi dobry. Déle bylo patrné vodorovné oddé€leni kryciho betonu od podkladniho
betonu — tato vodorovna spara mezi kryci vrstvou a podkladnim betonem méla v rohu
rozdilatovanych ¢asti vySku do cca 1 az 2 mm. Pfi chtzi nebo ptejizdéni stavebnich kolecek,
fezaciho stroje ap. pies tato rohova mista doslo k vytvoreni diagonalnich trhlin v kryci vrstvé
pfes nadzdvihlé rohy a dale trhlin rovnobéznych s provedenymi dilatacnimi sparami ve
sttedni Casti jednotlivych obdélnikovych poli kryci vrstvy a to prakticky ve vSech polich s
vyjimkou poli u vstupnich vrat do haly.

3.2 Priciny vzniku trhlin

Dlivodem vzniku nadzdvizeni kryci vrstvy betonu a naslednych poruch byla teplotni
zatizeni spolu s dotvarovanim betonu pii jeho tvrdnuti. Betonaz kryci vrstvy podlahy byla
provadéna pocatkem zafi v obdobi, kterému predchazel velmi teply srpen. Lehka plechova
konstrukce haly se uc€inkem slunecniho zéfeni znacné ohtfala a zplsobila i1 prohtati
podkladniho betonu podlahy. Takze pravdépodobné pii betonazi kryci vrstvy byl podkladni
beton teply. Betonovd smés dovazena na stavbu méla ziejmé teplotu nizsi. Vybetonovana
50 mm vrstva vSak velmi rychle ptevzala teplotu svého podkladu, tedy podkladniho betonu v
dob€ na pocatku svého tuhnuti. V druhé dekadé srpna vSak doslo k ochlazeni venkovnich
teplot, tedy v dobé, odpovidajici pfiblizné dobé profezavani dilatacnich spar. Protoze v
teplotné neizolované hale velmi rychle dojde k vyrovnani teplot s venkovnim ovzduSim, byl
horni povrch vybetonované kryci vrstvy ze shora ochlazovan v disledku chladnéjSiho pocasi
a pfitom jesté zespodu ohfivan teplym podkladnim betonem a prohiatou podkladni zeminou.
Podle vypoctu (obr.2) stacil k odtrzeni kryci vrstvy od podkladu teplotni rozdil nékolika malo
stupniii. Toto tvrzeni podporuje i ta skute¢nost, ze v t€sné blizkosti otevienych vrat se potrhani
podlahy neprojevilo. V téchto mistech v disledku lepSiho vétrani nebyly podkladni vrstvy
betonu natolik ohtaty teplym pocasim v dasledku vétSiho proudéni vzduchu otvorem vratové
konstrukce, takze teplotni spad zde byl nizsi a k odtrzeni kryci vrstvy od podkladu nemuselo
dojit.
Dal§im divodem pro poskozeni kryci vrstvy podlahy, ktery spoluptsobil s teplotnimi vlivy,
bylo smrstovani betonu ve vybetonované vrstvé. Projekt predpokladal beton znacky B15,



podle smlouvy o dilo se stavebni firmou vSak byl nasmlouvan omylem beton B25 a je
pravdépodobné, Ze beton podle prohlidky na misté byl kvality jesté lepsi. Pfitom lepsi kvalita
pouzitého betonu je vyhodnéjsi vzhledem k mensimu otéru podlahy a jeji vyssi trvanlivosti,
ovSem na druhé stran¢ ¢im kvalitngj$i (pevnéjsi) beton je proveden, tim jeho smrstitelnost
(pokud nejsou pouzity specialni ptisady) je vétsi. Zakletovani horniho povrchu cementovym
potérem (ptfedepsané v technické zprave) jeste vice zvysuje velikost smr$tovani betonu. Toto
smrStovani po¢ina od povrchu konstrukce a pokud konstrukce podlahy neni oSetfovana (napf.
zakryta a kropena) a nebo vyztuZzena armovacimi sitémi, probihd smrS$tovani v polich
omezenych dilataCnimi sparami bez zabran; vliv smrStovani podlahového betonu vyznamné
omezuji kvalitn€ provedené dilatacni spary.
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Obr.2 Nadzdvihla kryci vrstva podlahy pti ochlazeni horniho povrchu o 5°C

3.3 Vypoctovy model

Pro prokazani vlivu teploty byl sestaven vypocetni model konstrukce. Byla
modelovana deskova konstrukce kryci vrstvy 4,5%6,0 m tloustky 50 mm, vymezena
dilataénimi sparami. Deska byla uvaZovana podepiena Winkler Pasternakovym podlozim
s tuhosti odpovidajici tuhosti podkladniho betonu na rostlém podlozi (poloskalni prostiedi):

Ciz= 600 MPa/m, C,,,~ 100 MPa'm.

Spoluptisobeni podkladniho betonu a betonu kryci vrstvy je zavislé na charakteristice
provedeni styku star§iho podkladniho a mladSiho kryciho betonu. Pro posouzeni pevnostni
kvality tohoto styku zavadi CSN 73 1201 [3] v ¢l 10.1.2 pojmy tsny a suchy styk. V
zavislosti na kvalité¢ a oSetfeni povrchu podkladniho betonu pied betondzi kryci vrstvy lze
stanovit Unosnost tohoto styku. V pfipadé, Ze styk neni vyztuzen a pokud bychom
predpokladali, ze nedojde k vzajemnému posuvu na rozhrani (tomu by tak bylo, kdyby horni
kryci vrstva byla vyztuzena napft. siti obdobné¢ jako podkladni beton) jedna se v pifiznivéjSim
piipadé o suchy styk, jehoZ pevnost je cca 0,6 - Ry (viz &1 10.2.3 CSN 73 1201).



Na zakladé vypo&tu bylo prokdzano, Ze pii ochlazeni horniho povrchu o 5°C dojde ke
zvednuti rohi do 10 um. Absolutni hodnota pfizvednuti rohl je samoziejmé zavisla na
teplotnim rozdilu — ten pfi betonazi nebyl a ani se nepiedpoklada aby byl méten.

Dalsi vyznamny vysledek vypoctu, je velikost napéti na kontaktu mezi podkladnim betonem a
kryci vrstvou, napéti na dolnim povrchu kryci vrstvy v rozich obdélnikové deskové
konstrukce presahuje 1,2 MPa, respektive pokud bychom styk podle normy CSN 73 1201
povazovali za suchy, napéti v hlavnim tahu presahuje 0,6 . 1,2 = 0,72 MPa, jehoz disledkem
je odtrzeni kryci vrstvy od podkladniho betonu. K tomuto odtrZeni, jak plyne z pevnosti
ruznych znacek betonu v tahu, by doslo rovnéz i pti provedeni kryci vrstvy z B15 nebo B25.
Pfi volné polozené (odtrzené) kryci vrstvé na betonovém podkladu bez moznosti pisobeni
soudrznosti mezi obéma konstrukcemi dojde v dasledku ochlazeni horniho povrchu o 5°C
k nadzdvizeni rohii kryciho betonu v fadu jednotek mm.

3.4 Projekéni a provadéci nedostatky

Podle CSN 73 1201 [3], ¢l. P 6.8, tab 46, pokud ptidorysné rozméry dilata¢nich celki
podlah z prostého betonu v tloustkdch v rozmezi 140 az 180 mm jsou vétsi nez 4,5 m u
nevytapénych hal, je tfeba rozméry dilatacnich celkii posoudit vypoctem (napt. jak uvedeno
vyse).

V nasem piipad¢ betonovand vrstva je pouze 50 mm tlusta, tedy piiblizné tiikrat méné nez
jsou tlouStky 140 az 180 mm podle normy. Pfesto stavebni firma provedla dilatacni celky
vetsi, nez udava norma. V tomto piipade nevyztuzenych podlah tloustky 50 mm v nechranéné
dispozici je vhodné dilatovat podlahu na dilata¢ni celky pouze 3%3 m.

V souvislosti s touto udalosti doSlo k nékolika zavaznym udalostem a chybam, které
1) projekt v technické zprave a vykresech fezi neuvadi, Ze je nutno provést dilatacni celky v
horni vrstvé podlahy, které podle CSN 73 1201 jsou nezbytné,

2) projekt neptedepisuje zpiisob oSetfeni podkladniho betonu pied betonazi kryci vrstvy ani
osetfeni kryci vrstvy po jejim provedeni. Tenké kryci vrstvy jsou velmi choulostivé na
dotvarovani (smrsténi, teplotni vlivy, atp.) a proto musi byt soucasti projektu pozadavek na
oSetfovani betonu pied a po betonazi,

3) navrzeni tenké 50 mm kryci vrstvy bez vyztuzeni vrstvou sité pfi nepojednani bodu ad 1
a 2 vyse, je nedostatkem projektu, ktery se bezprosttedné podepsal na vzniku poruch,

4) stavebni firma nedodrzela projekt v predepsané kvalité¢ betonu kryci vrstvy — pouzila
beton o vyssi pevnosti nez piedepisuje projekt, ktery je sice finan¢né nakladnéjsi, ale na druhé
nachylngjsi ke smrst'ovani,

5) stavebni firma si uvédomila, Ze v podlaze v jeji kryci vrstvé musi byt provedeny dilatacni
spary, tyto spary provedla, ale s nedostatecnymi rozestupy; dale nedodrzela normové predpisy
na oSetfovani betonil.

4. Charakteristické trhliny v podlahach

Pti navrhovani a provadéni podlahovych konstrukci ve velkych haldch byva velmi ¢astym
jevem vznik trhlin po obvodu sloupt (obr.3) Tyto trhliny jsou zplsobeny tim, Ze patka sloupu je
roz§ifena proti vlastnimu profilu sloupu a kryci vrstva podlahy je z&asti nad poddajnou konstrukci
vrstevnaté podlahy a zbyvajici ¢ast nad patkou sloupu, chybi podkladni vrstva, stejné poddajnosti jako
v okolni ¢asti podklahy. V tomto piipadé pak dojde k prokresleni obvodu patky trhlinami do horni
konstrukce podlahy. Obdobny typ trhlin se vyskytuje i okolo nejrizné€jSich vstupti pod podlahu
(odvodnovaci nebo technologické kandly, vystupy masivnich obetonovanych potrubi nebo potrubi
s prirubami apod.



Resenim, které eliminuje vznik trhlin tohoto typu je dodrZeni poddajnosti podlahové konstrukce v celé
plose podlahy, to znamena i v blizkosti sloupt, kanalki apod.

Obr4. Trhliny v tésné blizkosti dilata¢nich spar a) trhlina vedle dilata¢ni spary v podlaze skladu
b) pokrac¢ovani trhliny z dlazby vedle dilatacni spary ve stén¢

Obr.5 Trhliny v podlaze skladu a) poc¢atecni mapové b) po vytluceni od piejezdu vozikl



Dalsim relativné castym problémem jsou nekvalitné provedené dilatacni spary v podlahové
konstrukci, nebo dilata¢ni spary ve finalni kryci vrstvé podlahy, posunuté z nejriznéjsich divoda proti
dilata¢nim sparam ve stavebni konstrukci haly (obr.4) ap. Dilatacni spara se zpravidla vzdy vytvoii u
konstrukci rizného stafi, které jsou k sobé pfistaveny na sraz, dale v nejnizsich podlazich na rozhrani
rizné hloubky zalozeni konstrukce nebo konstrukci rtizné tuhosti, v mistech pracovnich spar
nevyztuzenych sptrahovaci vyztuzi, pfi betonazi velkych ploch podlah a pozdnim profiznuti dilataénich
spar atd. Podle obr.4a se trhlina v podlaze vytvofila v misté, kde zfejmé nebyla dodrzena technologie
spojité betondze v rohové Casti chodby — pravdépodobné zde existovala pracovni spara bud’ pfi
betonazi kryci vrstvy nebo pii betonazi podkladnich vrstev u nevyztuzenych vrstev podlahy. V piipade
ad obr.4b je patrné, ze v podlaze nebyla provedena dilatacni spara, zatimco v nosné konstrukci objektu
ano; pak v podlahové konstrukcei se tato spara — trhlina vytvoii samovolné.

Na obr.5a jsou patrné prvni znamky trhlin v litém betonu finadlni vrstvy podlahy — jedna se ziejmée o
smrS$tovaci trhliny v dasledku nepfitomnosti vyztuze v této finalni vrstvé nebo vysokého vodniho
soucinitele lit¢ho betonu ap. Pii zatizeni podlah piejezdy manipulacnich vozika pak pii nedostatecném
vyztuzeni podlahové vrstvy (nesta¢i dratkobeton) dojde nejprve k rozevieni dominantnich spar a jejich
postupnému vytloukani (obr.5b). Postupné zvétSovani spary a jeji zaliti poddajnymi tmely zpravidla
nevede k uspokojivému fesSeni — trhliny se postupné vytloukaji do vétsi Site.

5. Zavér

Navrh a provadéni podlahovych konstrukci neni jednoducha zalezitost, pravé proto, Ze byva
¢asto podcenovana a v projektu chybi ocenéni vlivu teplot, vlivu pojezdu manipulacnich vozikt pies
nerovnosti podlah (dilatac¢nich spar), vlivu riznych vlastnosti podkladu pod finalni vrstvou podlahy a
konec¢né i vlivu technologie vystavby a oSetfovani betonovych podlah po betonazi.
Technologie dratkobetonti je v soucasnosti velmi popularni. Ve vSech uvadénych piikladech v tomto
ptispévku byly dratkobetony pouzity pro provedeni finalni vrstvy podlahy; jednd se o konstrukce
soucasné — presto z hlediska preneseni tahovych napéti v betonu v dasledku ohybu vrstvy na
poddajném podkladu, nebo pfi piejezdu voziki, pii teplotnim zatizeni apod. se dratkobeton chova jako
prosty beton. Také umisténi vyztuznych siti v blizkosti stfednice vrstvy je z hlediska unosnosti vrstvy
v ohybu nevyznamné a nemize zabranit vzniku trhlin v desce podlahy.
Cena at’ jiz projektovych praci nebo provadécich praci je zpravidla nizka, chyby v projektu nebo
v provedeni podlah jsou zpravidla neopravitelné a je nutné poskozené vrstvy vybourat a nahradit
novymi samoziejm¢ za cenu dalSich nakladli a nepfijemnosti pro projektanta, stavebni firmu i
investora. To byl i jeden z dtivodd, pro¢ vybranym ptipadiim z navrhu a provadéni podlahovych vrstev
je vénovan tento prispévek.
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